Hrubi Attila: Kuratori dilemmak*

Hosszasan tOoprengtem azon, mit kezdjek a kuratori szereppel, amivel a Doktori Iskola
megtisztelt. A feladat ugyanis cseppet sem tlint egyszerlinek, sét, éppen azért latszott
kihivdsnak, mert végtelenil egyszer(, tulzottan formalis: adva vannak mar eleve az alkotdk
altal kivalasztott mdalkotasok, amelyeket végeredményben semmiféle el6zetes kontextus
nem tart Ossze — legfeljebb csak az, hogy valamennyien a doktori iskola hallgatéihoz és
témavezeté mdvésztandraihoz tartoznak. Miben all ekkor ,a kurator” szerepe? Taldn csak
abban, hogy talaljon egy utélagos kontextust. Ezen gondolkodtam, végil arra jutottam, ha
egyaltalan van ilyen, akkor az talan csak és kizardélag egy maddszer lehetne: vagyis, ahogy
felépdl a kidllitas.

Ez a hogyan a kurdtori di-lemma alapja, és a két adddo lehet6ség szemléltetéséhez hivtam
segitséglil magamnak — filozéfia tanarként — a kognitiv tudomanyok koérébdl a , klasszikus
kognitivizmus” és a ,konnekcionizmus” elméleteit. Egyébirant mindkett6 arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogyan gondolkodunk.

’ Elhangzott a PTE MK Doktori Iskola év végi, DiLemmaA c. kiallitdsan 2015. majus 15-én.

1 Vé.: Andy Clar, A megismerés épitékévei, Budapest, Osiris, 1996. Pléh Csaba forditdsa. Nanay Bence ,Kognitiv
tudomany: a filozéfia és a természettudomanyok taldlkozasa”, BUKSZ, 1997. 2. 148-157. o. és Nanay Bence, ,,Uj
divat a tudatfilozéfidban. A konnekcionizmus”, http://www.c3.hu/scripta/buksz/96/03/nanay.htm
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A klasszikus kognitivizmus szerint a gondolkodds diszkrét, egymastdl fliggetlen
szimbolumokbdl all. Ezek megfelelnek természetes nyelvi fogalmainknak, fliggetlenek
egymastol, zart, oszthatatlan egységek — ,,mondaszok”. Az emberi elmében nem mas torténik,
mint ezek manipuldciéja. E mliveleteket vezérl6 szabdlyokat pedig egymds utan, sorban
alkalmazza az elme, mindig csak egyet végezve. Ezért az egymds kozotti kapcsolataik
esetlegesek, vagy fennallnak, vagy nem. Ugyanakkor egy szemantikailag attetsz6 rendszerrdél
van szd, amelyben egyértelm( megfelelés van a mentdlis reprezentacid, avagy a gondolatok
tartalma és az ezeket jelol6 szavak kozott. Ha azt mondom példanak okaért, hogy ,,idiota”,

akkor mindenki egy ,,hiilyére” gondol.

A masik elmélet, a konnekcionizmus haldzatnak tekinti az elmét. A haldzat egyes
csucspontjai  olyan egységek, amelyek a természetes nyelvi fogalmaknal sokkal
egyszerlibbek. Gondolatainkat ilyen mdédon tobb egyszerli m(iveletet végzé egység kozos
m(ikodése hatdrozza meg. Minden csucspont sok madsikkal van Osszekotve, valtozé
intenzitasu kapcsolatokon keresztil. Vagyis e szerint az elme mentalis reprezentaciéi nem
fliggetlenek a kontextusoktadl.

Az ,idiéta” széhoz példaul teljesen eltér6é reprezentdcidk tartozhatnak: Az antikvitasban
példaul kozismerten azt az embert jelentette, aki hatat forditott a kdzosségnek, aki a
nyilvanossagon kivil allt. Peter Handke osztrak iré pedig éppen azt feszegeti, vajon ez ma



nem forditva van-e: hogy taldn épp a nyilvdnossdg teremti meg a maga idiétdit, akik a
rejtettben”, a ,félreesG6ben” léteznek és ténykednek, akiknek létszférait az , itt- és az
ottlétben”, a ,,peremen-létben”, a ,,sarokban-létben”, a ,megjelenésbe vald belépésben”, és
a ,mindeniitt és a sehol sem lenniben” taldlhatjuk. Lars von Trier idiétdi megint masok, 6k
gesztusokkal lazadnak a kozosség etikai normaival szemben — akarcsak a cinikus Diogenész és
tanitvanyai. — Végul persze Triernél kideril, hogy mindez csak kils6ség, ididtasaguk
szabalyait sajat kozosséglikben mar képtelenek toleralni. Kézben egyre inkabb lathatéva
valik az is, hogy csak egyetlen igazi ididta van kozottik, aki nemcsak jatszva, hanem a
kivulallé/kivilrekedt maédjan valdban lazad. Vagyis talan ebbdl az is kovetkezik, hogy az
ididtasdg nem lehet puszta szerep, idiétanak lenni pedig csak és kizardlag egy kdzosséggel

szemben, azaz csak egyedileg lehet; persze von Trier filmje alapvetéen egy '68-as torténet.

A konnekcionista modellben tehat nincsenek egyértelm(i szabdalyok, vagyis nincs benne
sziikségszer(iség, ilyen modon kozponti egységre sincs sziikség, amely a szabdlyok
alkalmazasat iranyitana. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy mentdlis folyamataink nem
feltétlenlil sorban egymds utdn futnak le, hanem elképzelhet6, hogy parhuzamosan tébb
folyamat is zajlik a fejinkben. Innen szarmazik az irdnyzat madsik elterjedt elnevezése:
»parhuzamosan megosztott feldolgozas”.



A konnekcionista modell kozponti metafordja tehat a halézat, amelynek csucspontjait
mikrojegyeknek nevezik. Egy természetes nyelvi fogalmunknak ezek szerint akar sok szaz
mikrojegy 0sszessége felel meg. Ha meghallom a szét, hogy ,idiota”, akkor példaul az alabbi
mikrojegyek aktivalddhatnak bennem: ,Miskin herceg”,,hisz IQ alatti”, ,nem vesz részt a
demokratikus varosallam politikai életében”, ,tanulatlan”, ,nyiltan maszturbal az Agoran”,
,»ostoba”, , A félkegyelm(”, ,imbecillis”, ,Karen”, ,A bolondsag torténete” stb. Vagyis ebben
egy sz6 jelentése nem magdban a széban van kddolva — ahogy a klasszikus kognitivizmus
allitja —, hanem a jelentést kapcsolatok valdsitjak meg: a sz6 és mas szavak, reprezentacidk

kozotti kapcsolatok.

A kérdés a tovabbiakban persze az, mindez milyen tanulsdgokkal szolgalhat egy kiallitas
hogyanijat illetéen. Adédik tehat egy hagyomdanyosnak mondhaté verzid, amely a kiallitoteret
pusztan intuicidk, rutinok, bizonyos ardnyossagok vagy a recepcid vélt logikdja szerint
rendezi be: eldonti, hogy az adott m(itargyat igenli, a masikat inkabb nem, ezt ide, azt oda
helyezi, biztos, lesznek el6nydsebb poziciok és kevésbé azok, és lesznek talan sért6dések is.
Vagyis az m21-be ugy keriilnek be a kiilondllé mdtargyak, hogy azok ne zavarjak egymas
koreit — tehat olyan ,,ablaktalan mondszok”-ként, amelyeket a kurator ,,a lehetséges vilagok
legjobbikaként” szervez kiallitdssa. Ebben az esetben a kurator a diszkrét mdalkotdsokat ugy
manipulalja, mintha azok ,,szemantikailag transzparensek” volnanak; és hat a cimadasok altal



tobbé-kevésbé azok is. Minden latszat ellenére azonban ez mégis csak egy
dekontextualizalas.

A masik lehetGség szerint felfliggeszthetjik ezt a szemantikai transzparenciat, példaul uagy,
hogy egyaltalan nem adunk egyedileg cimeket, hanem tébb munkat rendelliink azonos
jelentés (cim) ald, vagyis haldzatot, halézatokat épitiink, amelyeknek szubszimbolikus
szintjeit, mikrojegyeit jelentenék az adott mdalkotasok vagy azok csoportjai. A szorosabb
jelentésosszefliggésbe allitottak megfeleltethetSk egy intenzivebb, asszociativabb halézati

kapcsolatnak — tlizel6 ingeriilet- vagy idegpalydknak.

Kideriilhet persze az is, hogy itt egy dldilemmdval allunk szembe, vagyis létezhetnek hibrid
megoldasok: amikor az egyes mualkotasok pl. nem ugyanazon a szemantikai vagy
kategoridlis szinten vannak jelen, ilyen mdédon egy differencidlt szintaxis elemeit alkotjak.
Vannak, amelyeket szemantikailag transzparensként kezeliink, masokat a szimbdlumok
jelentésére eltéré hatasi és fontossagl mikrojegyekként vesziink csak szamitasba — itt
azonban maris borul a demokracia.

Nos, ezekbdl a gondolatokbdl rajzottak ki tehat a kidllitas lehetséges cimotletei: a
»parhuzamosan megosztott feldolgozas”, a ,mikrojegyek”, a ,mdlveletek”, a
,szimbdélummanipuldcid” stb. Végill a vélasztds a DiLemmAra esett. Es azt hiszem, hogy a



kiallitas létrehozasa soran e moddszertani dilemmat, ha eldonteni nem is, de felallitani

mindenképpen sikeriilt.

Végezetiil, Handke igy fogalmaz ,Megjegyzések az itt- és az ottléthez” c. — mar emlitett —
el6adasaban,” amelyet 2003-ban a salzburgi egyetemtd| kapott diszdoktori cim atvételekor
tartott: , [K]edves Bardtaim, oriiltem, hogy itt lehettem. De ez ugyanakkor az utolsé alkalom,
hogy »ididtasdgomat« a nyilvdnossag el6tt megmutattam. Matdl fogva itéljenek el, ha még
egyszer a nyilvanossag elé lépek.”

’ Weiss Janos kéziratos forditasa alapjan. A forditas alapjaul szolgélt: Peter Handke — Adolf Haslinger: Einige
Anmerkungen zum Da- und zum Dort-Sein, Jung und Jung Verlag, Salzburg und Wien, 2004. 43-62. o.



